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SAMENVATTING / CONCLUSIE

MUSLIM RIGHTS WATCH DOET AANGIFTE TEGEN DE TELEGRAAF
WEGENS DISCRIMINATIE EN HAATZAAIEN

Naar aanleiding van overlast in verschillende wijken in Leidschendam heeft de
Telegraaf op 14 mei 2020 een video de wereld in geholpen met als clickbait de titel

‘Ramadanterreur: durf als vrouw niet over straat’.

https://www.telegraaf.nl/video/1062131922/ramadanterreur-durf-als-vrouw-niet-

over-straat

In deze video wordt gebruik gemaakt van een techniek genaamd ‘morele paniek’,
waarbij feiten zijn overdreven, bevolkingsgroepen gestereotypeerd worden en
ingespeeld is op bestaande vooroordelen over moslims. Zo worden Nederlandse
moslims door de video ten onrechte geassocieerd met terreur en
vrouwonvriendelijkheid. Verder krijgen jonge moslims in de video de schuld van
strafbare feiten in de schoenen geschoven, terwijl de enige daders van brandstichting
die zijn aangehouden niet moslims bleken. De berichtgeving van de moskee uit
Leidschendam bevestigt dat de Telegraaf islamofobe beschuldigingen uit zonder
feitenonderzoek. De Telegraaf bracht geen nieuws over Leidschendam, maar
verspreidde een propagandafilmpje dat bestaat uit de groepsbelediging wvan
moslims, het aanzetten tot discriminatie, haat en geweld tegen moslims. De inhoud
en de stijl van de berichtgeving door de Telegraaf miskent de waardigheid van
moslims, creéert een sterke afkeer van moslims bij het publieck en zet
bevolkingsgroepen tegenover elkaar wat kan leiden tot geweld en verdere
discriminatie. Dit is strafbaar gesteld in de artikelen 137c, 137d, 137e en 429quater
van het Wetboek van Strafrecht.

Ook op basis van internationaal recht kan de berichtgeving over ‘Ramadanterreur’
niet door de beugel. De berichtgeving is te kwalificeren als ‘hate speech’ door de
provocerende titel en inhoud, het grote bereik van de Telegraaf als medium, het
gebrek aan feitenonderzoek en de islamofobe boodschap die aansluit bij bestaande

vooroordelen tegen moslims in het verhitte publieke debat van Nederland.



De Telegraaf kan zich niet beroepen op de vrijheid van meningsuiting, omdat de
inhoud van de video op geen enkele wijze bijdraagt aan het publieke debat of een
andere vorm van rechtvaardiging kent. Het is logisch dat moet worden opgetreden.

Daarom doen wij bij deze aangifte.

Nederlandse moslims zijn de dupe van negatieve berichtgeving in de media omdat
het hun waardigheid miskent en tot een stelselmatige benadeling in het dagelijks

leven leidt.

Echter, niet alleen moslims zijn de dupe van negatieve berichtgeving door de media.
Ook niet-moslims worden in hun vrijheden beperkt doordat zij — ten onrechte -
haatdragend, angstig of ongemakkelijk worden gemaakt. Hier geldt dus het
éogenaamde Thomas-theorema: als mensen situaties als werkelijk definiéren, zijn zij
werkelijk in hun gevolgen. Niet de situatie zelf, maar de perceptie ervan geeft de
doorslag. Een onveilig gevoel dat is aangesmeerd middels negatieve berichtgeving,
zoals ‘Ramadanterreur: durf als vrouw niet over straat’, leidt dus tot een
daadwerkelijke beleving van onveiligheid en alle consequenties van dien. Oude,

lieve, autochtone bejaarden worden door de Telegraaf bang gemaakt voor moslims.

Tragisch genoeg kan de aanhoudende negatieve berichtgeving over moslims het idee
versterken bij sommige kwetsbare, jonge moslims dat de moslims stelselmatig
worden benadeeld in de wereld en dat de Nederlandse samenleving hen geen ruimte
biedt te participeren als volwaardige burgers. Enkelen van hen kunnen zodoende
vatbaar worden voor radicale c.q. extremistische en dwalende ideologieén die
pretenderen dat de Islam geweld tegen onschuldige burgers predikt. Dientengevolge
kan incidenteel sprake zijn van een cynische ‘selffulfilling prophecy” waarbinnen
onjuiste berichtgeving die de correlatie legt tussen islam en terreur uiteindelijk leidt

tot sympathieén voor terrorisme of zelfs tot terroristische misdrijven.

Naar aanleiding van Europese kritiek over de Nederlandse aanpak van discriminatie
zijn de wettelijk op te leggen straffen inmiddels verhoogd en is de aanpak van
discriminatie meer georganiseerd en geintensiveerd door de Nederlandse overheid.
Daarentegen is er nog veel te doen, zo klinkt het uit Europa. Nederland moet
strenger optreden tegen het zaaien van haat en discriminatie. Ook als de slachtoffers

moslim zijn.



HusLIn RIGHTS

INHOUDSOPGAVE
Nr. | Titel hoofdstuk Paginanummer
Aangifte tegen de Telegraaf inzake Dberichtgeving 1
“Ramadanterreur: durf als vrouw niet meer over straat”
Samenvatting / Conclusie 2
Voorwoord 6
1. De berichtgeving van de Telegraaf 7
2 Morele paniek 8
2.1. | Morele paniek in de berichtgeving van de Telegraaf 8
2.2.1. | Stereotype slachtoffers 9
2.2.2. | Stereotype daders 9
2.2.3. | De koppeling aan reeds bestaande islamofobie 11
2.2.4. | Politiek ingrijpen is noodzakelijk ter voorkoming van een 12
doemscenario
2.2.5. | Symbolisering 13
2.3. | Berichtgeving van de moskee uit Leidschendam 14
24. | Deelconclusie I 13
& Negatieve berichtgeving over moslims en het effect op de 16
samenleving
3.1. | Effecten op niet-moslims in Nederland 16
3.2. | Effecten op moslims in Nederland 18
3.3. | Deelconclusie II 19
4. De kwalificatie van de video naar Europees recht 20




4.1. | De Europese Commissie tegen Racisme en Intolerantie 20
42. | De vrijheid van godsdienst is niet absoluut 21
4.3. | De vrijheid van meningsuiting is niet absoluut 22
44. | De duiding van de begrippen ‘hate speech’ en “islamofobie’ 23
4.4.1. | Het ECRI en de Algemene Aanbeveling nr. 15 23
4.4.2. | Het IVUR-Comité en de Algemene Aanbeveling nr. 35 24
4.5. | Criteria ter toetsing van ‘hate speech’ 24
4.6. |De criteria ter toetsing van ‘hate speech’ toegepast op de 25
berichtgeving van de Telegraaf
4.7. | Deelconclusie III 28
5 De kwalificatie van de video naar nationaal strafrecht 29
5.1. | Het toetsingskader 29
5.2. | Art. 137c Sr: groepsbelediging 29“
5.2.1. | EERSTE STAP: BELEDIGEND OVER EEN GROEP 30
MENSEN
5.2.2. | TWEEDE STAP: CONTEXTTOETS 30
5.3. | Art. 137d Sr: aanzetten tot discriminatie, geweld en haat 31
5.4. | Art. 137e Sr: verspreiding van uitlatingen in de zin van 33
art. 137c en 137d Sr
55. | Art. 429quater Sr: het in beroep en/of bedrijf 34
discrimineren van moslims wegens hun godsdienst en/of
levensovertuiging
5.6. | Deelconclusie IV 34
6. Samenvatting / Conclusie 35




Voorwoord

https://www telegraaf.nl/video/1062131922/ ramadanterreur-durf-als-vrouw-niet-

over-straat De lezer wordt vriendelijk verzocht de video twee maal te
bekijken. Eén keer voor het lezen van de aangifte en één keer na het lezen van de
aangifte. In het achterhoofd dient te worden gehouden dat een veelvoud van
dergelijke video’s jaarlijks wordt afgevuurd op de gemiddelde burger, zijnde de
consument van het nieuws. De makers van deze video’s hebben te maken met een
moordende concurrentie op internet en aanverwante fora en zien zich door het grote
aanbod gedwongen een ‘product’ te creéren in plaats van ‘sec’ verslag te doen. Om
journalistiek succes te kunnen boeken moet nieuws helaas verkocht worden in de
digitale wereld van ‘ads’, ‘clicks” en ‘likes’. De aandacht van de consument van het
nieuws moet iedere dag opnieuw worden gevangen, waarbij een gevoel voor drama
soms meer aantrekkingskracht kent dan droge feiten. Nieuws wordt in dat geval
‘geproduceerd’. In het begin van deze aangifte vragen wij uw aandacht voor dit
‘productieproces’ genaamd ‘morele paniek’. Het is een techniek die hoort bij de
hedendaagse verslaggeving, die bijna deel uitmaakt van ‘het nieuwe normaal’,
waarbij men in discussies over de vrijheid van meningsuiting laconiek spreekt over
‘het vrije woord” dat onbegrensd schijnt ten koste van degene die ter discussie staat.
Dit nieuwe normaal lijkt te zijn ontstaan omdat ook populistische politici hun
retoriek als product aan de man proberen te brengen bij de kiezer / consument.
Zodoende is een symbiose ontstaan tussen de media en populistische politiek. De
wisselwerking bestaat enerzijds uit de politici die fora tot hun beschikking krijgen
van de media om hun consumenten / kiezers te bereiken en media die, anderzijds,
hun nieuws / producten krijgen aangereikt. Het gemeenschappelijke belang is de
vestiging van de aandacht van de burger die denkt het nieuws te volgen. Feitelijk
volgt de burger echter veelal slechts hetgeen waarmee men denkt zijn aandacht te
krijgen. Naar gelang de tijd verstrijkt is de aandacht van de burger steeds moeilijker
te grijpen omdat deze zijn aandacht onmogelijk onophoudelijk kan vasthouden op
alle nieuwsonderwerpen. In het verlengde daarvan kiezen de media steeds meer
schokkende onderwerpen die steeds meer worden bewerkt als een “product” om de
aandacht te kunnen vangen. Sommige media besluiten daarop in te spelen op reeds
bestaande gevoeligheden, die licht ontvlambaar zijn, te weten vooroordelen over
etnische en/of religieuze minderheden. Het nieuws wordt dan verkocht, maar de
samenleving betaalt er een hoge prijs voor. Wij zijn niet langer bereid deze prijs te

betalen.
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1. De berichtgeving van de Telegraaf

De aangifte wordt gedaan naar aanleiding van de video, zoals gepubliceerd op de
website van de Telegraaf op 14 mei 2020. De voornoemde video duurt zo'n drie

minuten en is te zien op de link:

https://www.telegraaf.nl/video/1062131922/ramadanterreur-durf-als-vrouw-niet-

over-straat

De video begint met een shot van een fractievoorzitter van het lokale CDA die
aangeeft dat er de afgelopen drie weken meerdere auto’s in de fik zijn gegaan, een
aantal andere branden hebben plaatsgevonden en dat het erg onrustig en onveilig is
op straat. Vervolgens worden andere buurtbewoners geinterviewd die zich beklagen
over strafbare feiten in de buurt en gevoelens van onveiligheid die zijn ervaren. De
vermeende aanstichters worden niet bij naam of toenaam genoemd, anders dan ‘ze’.
Een enkele geinterviewde heeft het sarcastisch over ‘onze verrijking’ die door de
politie wordt meegenomen (in de zin van een arrestatie) voor de lokale supermarkt,
de Plus. Op dat moment wordt een jongedame van vermoedelijk Noord-Afrikaanse
afkomst gefilmd terwijl zij voor de Plus staat, en een jongeman die de supermarkt
binnenwandelt. Hij werd onherkenbaar in beeld gebracht omdat hij van achteren
werd gefilmd, maar toch is te zien dat zijn huidskleur licht getint is. Het verdere
verloop van het filmpje bestaat uit het interviewen van twee raadsleden en vier
buurtbewoners. Het betreft uitsluitend buurtbewoners van Nederlandse, etnische
afkomst. Drie van hen zijn vrouw. Naar het zeggen van de fractievoorzitter van het
CDA zou nog niemand zijn aangehouden ter zake van de strafbare feiten. Uit de
video blijkt niet anderszins dat men enigszins op de hoogte is geraakt van de
identiteit van de aanstichters van de brandstichtingen, overlast en gevoelens van

onveiligheid.

Onder de video staat de volgende tekst met het kennelijke doel de (potentiéle) kijker

een samenvatting te geven van de inhoud van de video.

Ramadanterreur: ‘Durf als vrouw niet over straat’

De bewoners van drie wijken in Leidschendam zijn ten einde raad nu het voor het derde jaar op rij
tijdens de ramadan zeer onrustig is.



2. Morele paniek

Morele paniek is een buitenproportionele, vijandige en gemediatiseerde reactie op
een situatie of technologie, een persoon of groep, die waarden en normen lijken te
bedreigen. Het begrip verklaart maatschappelijke angstreacties die niet in
verhouding staan tot de ernst, het risico, de schade of de dreiging."Morele paniek

verloopt gefaseerd.

“Volgens Cohen (2002, p. 19 e.v.) zijn in een morele paniek allereerst drie elementen te
herkennen die de dreiging van gebeurtenissen ‘overdrijven’. Zo worden feiten, zoals de
ernst van het incident, het aantal deelnemende personen en de mate van geweld en de
ontstane schade overdreven of verdraaid, worden voorspellingen van herhalingen of
escalatie van de gebeurtenissen gedaan en worden koppelingen gelegd met andere
reeds bestaande sociale problemen en angsten. ™

Vervolgens wordt de politiek gemaand in te grijpen in een ‘het is 5 voor 12 scenario’,
dat wil zeggen een scenario waarin de teloorgang van de beschaafde maatschappij
dreigt als er niet kordaat wordt opgetreden door politici middels politiéle, justitiéle

of juridische interventies.

Binnen een morele paniekreactie vindt naast overdrijving ook symbolisering plaats.
Dit wil zeggen dat gebeurtenissen en de daarin gemanifesteerde sociaal deviante
gedragingen en sociale problemen, middels symbolisering worden gekoppeld aan
een grotere specifieke groep mensen, zogenoemde ‘folk devils’, die worden

gepresenteerd als de belichaming van het immorele kwaad.

2.1. Morele paniek in de berichtgeving door de Telegraaf

De creatie van de morele paniek manifesteert zich dus door de volgende kenmerken:

1. de overdrijving van de feiten; d.w.z. overdrijving wat betreft de ernst, het

aantal deelnemende personen, de mate van geweld en de ontstane schade;

' Morele paniek is een sleutelbegrip uit de sociologie en criminologie. Deze term zou voor het eerst in
1964 zijn gebruikt door Marshall McLuhan. Jock Young introduceerde het in 1971 in de criminologie
en Stanley Cohen zorgde voor een algemene bekendheid daarvan.
2AbdessamadBouabid, ‘De Marokkanenpaniek: de sociale constructie van ‘Marokkanen’ als folk
devils’, Tijdschrift over Cultuur en Criminaliteit 2016 (6) 1, p. 86.
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voorspelling van de herhaling en/of escalatie van de gebeurtenissen;
de koppeling aan andere, reeds bestaande sociale problemen en angsten;

politiek ingrijpen is noodzakelijk ter voorkoming van een doemscenario;

oo W o

symbolisering.

In de gewraakte video van de Telegraaf komen al deze elementen aan bod door

middel van stereotypering.

2.2.1. Stereotype slachtoffers

Welgeteld vier, wat op leeftijd zijnde, autochtone, Nederlandse bewoners van
Leidschendam komen aan het woord in de video. Géén van de vier blijkt
daadwerkelijk slachtoffer van enig misdrijf, maar toch worden zij gepresenteerd als
schijnbaar soortgelijke gevallen die zogenaamd representatief zijn als slachtoffer.
Dat blijkt mede uit de subtitel “De bewoners van drie wijken in Leidschendam zijn ten
einde raad nu het voor het derde jaar op rij zeer onrustig is”.

Overdreven worden deze geinterviewde bewoners dus, als stereotypen van
autochtone Nederlanders, voorgestelde slachtoffers van een schrikbewind dat in drie

wijken van Leidschendam zou worden uitgeoefend.

Bovendien zijn drie van de geinterviewden vrouw, waardoor de indruk wordt

gewekt dat ‘het typische slachtoffer’ eerder een vrouw dan een man is.

2.2.2. Stereotype daders

De Telegraaf stereotypeert de verantwoordelijken voor de strafbare feiten en andere
overlast als jonge moslims. De Telegraaf doet dit niet alleen in het kopje
‘Ramadanterreur’ door de islamitische vastenmaand en de veronderstelde
criminaliteit aan elkaar te koppelen, maar ook door de koppeling van de stereotype

moslim in het beeld en geluid van de video.

Zie hier; op het moment dat de video is geproduceerd zijn nog geen verdachten
aangehouden voor de genoemde feiten en overlast, aldus één van de politici die het
woord krijgt. Een enkele geinterviewde heeft het sarcastisch over ‘onze verrijking’

die door de politie wordt meegenomen (in de zin van een arrestatie) voor de lokale
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supermarkt, de Plus. Op dat moment wordt een jongedame van vermoedelijk Noord-
Afrikaanse afkomst gefilmd, terwijl zij voor de Plus staat en een onherkenbaar in
beeld gebrachte jongeman (hij wordt van achteren gefilmd, maar het is toch te zien
dat zijn huidskleur licht getint is) de supermarkt binnenwandelt. Dit maakt deel uit
van een proces dat antropoloog dr. M.].M. de Koning aanduidt als de ‘racialisering

van de moslim”:

“Het proces waarin dominante groepen statische en karakteristicke eigenschappen
toekennen aan mensen die niet tot de eigen groep gerekend worden. Ze doen dit op
basis van generaliserende ideeén over ‘ras’, cultuur, religie en sociale klasse, die
gepaard gaan met negatieve waardeoordelen en ideeén over hoe om te gaan met een

dergelijke groep.”

Hoewel De Koning dit proces ‘racialisering” noemt, hoeft het niet per se te gaan om
‘ras’ zoals in het populair spraakgebruik wordt gehanteerd. In het populaire
taalgebruik is het onderscheidende kenmerk van de term ‘ras’ fenotypisch (of
biologisch) van aard, zoals huidskleur en haar. Religie is geen ras, maar waar het De
Koning om gaat is dat bij racialisering men op een zodanige manier spreekt over de
andere groep dat het wel lijkt alsof men spreekt over een ‘ras’. Men spreekt namelijk
over ‘een duidelijk herkenbare groep die als inferieur gezien wordt en die specifieke,

statische en natuurlijke eigenschappen worden toegedicht’.*

“Het is daarbij tevens van belang dat de focus in het publieke debat rond ‘integratie’
de laatste jaren sterk verschoof naar islam en dat de woorden ‘allochtoon” en ‘moslim’
soms als schijnbaar inwisselbare categorieén worden gebruikt. Net zoals voor velen
dus geldt ‘eens allochtoon, altijd allochtoon’, geldt evenzeer ‘eens moslim, altijd
moslim’. De zelfdefinitie en de persoonlijke keuze van een individu doen er dan bitter
weinig toe. Dat individu wordt immers door anderen ingedeeld in een welbepaalde

groep en als lid van die groep geproblematiseerd.”

Zo blijken de jongeren uit de video op basis van hun uiterlijk gestereotypeerd en
geproblematiseerd als ‘jonge moslim’ zonder dat men op de hoogte is van hun

etnische afkomst of geloofsovertuiging of persoonlijke levensloop.

3 M. de Koning, ‘Een ideologische strijd met de islam. Fortuyns gedachtegoed als scharnierpunt in de
racialisering van moslims. Het woord als wapen’. Uithoorn: Karakter Uitgevers B.V, 2016.
+ Mevrouw IBTISSAM ABAAZIZ, MSc., ‘Rapport alledaagse islamofobie in Nederland: een verkennend
onderzoek’, 27 september 2019.
5 M. de Koning, ‘Vijf mythen over Islamofobie’, p. 28.
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2.2.3. De koppeling aan reeds bestaande islamofobie

Het feit dat de Telegraaf de “‘Ramadanterreur’ als terugkerend fenomeen beschouwt
door te stellen ‘het woor het derde jaar op rij onrustig is’ insinueert dat het
symptomatisch is voor een langer sluimerend probleem. Een probleem dat gepaard

gaat met een fobie.

De irrationele angst dat moslims een bedreiging zijn voor de Nederlandse
samenleving, want terreur is inherent aan moslims. De gedachte dat moslims de
macht zullen grijpen. Terreur van jonge moslims waarbij men het voorzien heeft op

ouderen en — vooral vrouwelijke — Nederlanders van autochtone komaf.

In de wetenschap wordt de koppeling tussen islam een terreur als volgt omschreven.

“De radicale islam wordt door het anti-islamveld nadrukkelijk opgevoerd in de
onderbouwing dat handelen en verzet noodzakelijk is. En passant worden daarbij
regelmatig alle moslims op één hoop gegooid. Ook gematigde islamitische organisaties
worden voor radicaal gehouden. Omdat er culturele en terroristische dreiging uitgaat
van de radicale islam, worden alle moslims als verdacht gezien en wordt de islam in
zijn geheel gezien als achterlijk en verwerpelijk. Overigens is dat anti-islamsentiment
niet van vandaag of gisteren en niet alleen gestoeld op terroristisch geweld. Veel
mensen hebben ook zonder geweld en aanslagen moeite met moslims die ‘normaal’” hun
godsdienst willen uitoefenen, denk bijvoorbeeld aan verzet tegen de bouw van
moskeeén in alle onderzochte landen. En ook voor 9/11 (2001) hadden veel mensen al

een negatieve houding ten aanzien van moslims.”®

In het jaar 2000 — één jaar voor 11 september — deed de Europese Commissie tegen
Racisme en Intolerantie (ECRI) reeds aanbevelingen’ tegen islamofobie (mede) tegen

de volgende achtergrond:

¢‘Bedreigde identiteiten: De wisselwerking tussen anti-islambewegingen en de radicale islam’, onderzoeksteam
Vrije Universiteit van Amsterdam, WODC, 2016, p.195

7 ECRI, GENERAL POLICY RECOMMENDATION No. 5, ‘ON COMBATING INTOLERANCE AND
DISCRIMINATION AGAINST MUSLIMS’, 16th MARCH 2000, COUNCIL OF EUROPE,

STRASBOURG, p.3
11



“Concerned at signs that religious intolerance towards Islam and Muslims
communities is increasing in countries where this religion is not observed by the

majority of the population;

Strongly regretting that Islam is sometimes portrayed inaccurately on the basis of

hostile stereotyping the effect of which is to make this religion seem a threat.”

Naast de correlatie tussen moslims en terreur maakt de Telegraaf in de gewraakte
video ook de correlatie tussen moslims en vrouwonvriendelijkheid door de frase in

koeienletters ‘durf als vrouw niet over straat’.
Antropoloog dr. M.].M. de Koning schreef het volgende:

“Enerzijds zien we dat islamofoob gedachtegoed de moslimvrouw als een onderdrukt
wezen ziet. Deze stereotypering wordt gebruikt om een ideaalbeeld van het Westen te
(re)produceren waarin vrouwen totaal vrij en geémancipeerd zouden zijn. Het idee dat
moslimvrouwen bevrijd moeten worden van de islam en de moslimman om hen, 'net

als ons’, te emanciperen, is een eeuwenoud beeld.”

2.2.4. Politiek ingrijpen is noodzakelijk ter voorkoming van een doemscenario

Zoals eerder beschreven gaat in het onderhavige geval morele paniek gepaard met
een islamofoob doemscenario waarbinnen autochtone ouderen worden
geterroriseerd door jonge moslims. Vrouwen van Nederlandse komaf zouden

daardoor zelfs niet meer over straat durven.

De term terreur duidt ‘an sich’ op een doemscenario, aangezien terreur dikwijls
wordt gedefinieerd als de onderdrukking door machthebbers van een bevolking die
door intimidatie angstig is gemaakt. Met andere woorden, de moslims hebben in de
maand waarin zij ‘extra moslim zijn’ (de Ramadan) de macht gegrepen in de buurten
van Leidschendam en — omdat hun religie dit ingeeft — onderdrukken zij de lokale,

autochtone bevolking.

De angst en onrust die wordt aangewakkerd middels morele paniek resulteert
dikwijls in pleidooien van politici voor vergaande justitiéle, politiéle en juridische

‘oplossingen” zonder rechtstatelijk karakter.

8Vijf mythen over islamofobie’, p. 59 en 60.
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De twee populistische gemeenteraadsleden in de gewraakte video maken dankbaar
gebruik van het podium van de Telegraaf door bombastische oplossingen aan te
dragen die meer zouden passen bij een noodtoestand in tijden van oorlog. Zo wordt
er bijvoorbeeld een avondklok geopperd door de ene politicus. De andere politicus
doet een voorstel over de afhandeling van door jongeren veroorzaakte schade zonder
zich te vergewissen van het feit dat de wetten daaromtrent worden gemaakt door de
wetgever in formele zin en niet door een lokale gemeenteraad. Met andere woorden,
deze politici roepen maar wat voor de biihne zonder blijk te geven van rechtstatelijk

besef.

Hiermee is de retorische cirkel rond en de (soms perverse) wisselwerking tussen
media en politiek zichtbaar. De feiten zijn overdreven, het probleem dat daarachter
zou schuilen is overdreven en uiteindelijk is ook de politieke oplossing overdreven.
Dat op dit moment geen vergaande politi€le, justitiéle of juridische interventie heeft
plaatsgevonden in Leidschendam naar aanleiding van de morele paniek, zegt niets
over het effect op de lange termijn. Soms ebt de paniek na een korte tijd weg, soms
duurt de golf zo lang dat het zelfbeeld van de samenleving erdoor verandert. Voor
de invloed op de samenleving maakt het weinig uit of de oorzaak van de morele
paniek wel of niet een hersenschim is. Hier geldt het zogenaamde Thomas-
theorema: als mensen situaties als werkelijk definiéren, zijn zij werkelijk in hun

gevolgen. Niet de situatie zelf, maar de perceptie ervan geeft de doorslag.
2.2.5. Symbolisering

Binnen een morele paniekreactie vindt ook symbolisering plaats. Dit wil zeggen dat
gebeurtenissen en de daarin gemanifesteerde sociaal deviante gedragingen en sociale
problemen, middels symbolisering worden gekoppeld aan een grotere specifieke
groep mensen, zogenoemde ‘folk devils’, die worden gepresenteerd als de

belichaming van het immorele kwaad.

In het onderhavige geval mag het duidelijk zijn dat door de koppeling van de
overdreven feitelijke situatie in Leidschendam aan het langer sluimerend ‘probleem’
van moslims in Nederland, de jonge moslims die zogenaamd verantwoordelijk zijn
voor de strafbare feiten en overlast in drie wijken middels de symbolisering van het
kopje ‘Ramadanterreur’ worden gekoppeld aan een grotere specifieke groep mensen,
te weten de moslims in Nederland. De moslims in Nederland zijn zodoende

gepresenteerd als ‘folk devils’.
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2.3. Berichtgeving van de moskee uit Leidschendam

Van de Stichting Eenheid ontvingen wij het volgende bericht dat letterlijk is

weergegeven.
As-salamoealaikoum broeders,

Om te beginnen mijn excuses voor mijn verlate reactie. Zondag ben ik er niet aan
toegekomen.

Op 11 mei publiceerde het AD een artikel waarin overlast in Leidschendam gekwalificeerd
werd als Ramadanterreur. Dit is opgepikt door de landelijke krant Telegraaf en sindsdien zijn
er allerlei artikelen en interview verschenen waarbij systematisch het wordt
terreur/Ramadanterreur is gebruikt. Mediums als Geenstijl en Powned zijn deze termen
vervolgens ook gaan gebruiken in hun verslaggevingen.

Op een bijzondere manier linkt de media de Ramadan met alle brandstichtingen en overlast
die momenteel het gesprek van onderwerp zijn. Dat er in de Ramadan wat meer sprake is
van overlast dan normaal het geval is, is ons ook bekend. Echter gaat het te ver om deze
overlast en de Ramadan aan elkaar te verenigen. Dit is geenszins terecht, aangezien overlast
in de wijken sinds jaar en dag een probleem is. (zie ook artikel Stichting Eenheid
Leidschendam op 18 mei 2020). In dit artikel is uiteengezet dat de wortels van de problemen
vele malen dieper liggen en helemaal niks met de Ramadan en.of terreur te maken hebben.

De jongeren in deze wijk zijn bij voorbaat al schuldig zijn bevonden van deze
brandstichtingen door voornoemde mediums, terwijl er feitelijk nog niemand aangehouden
was voor een strafbaar feit.

Op 23 mei is het met dank aan de inzet van de buurtvaders van de moskee en Stichting
Samen Verbinden toch gelukt om een tweetal brandstichters op heterdaad te betrappen
en staande te houden in afwachting van de politie. Ondanks alle aanwijzingen is de politie
de volgende pas overgegaan tot aanhouding van de verdachten. Wat opvallend hierin is, is
dat de aangehouden verdachten niet tot de doelgroep behoren die het gesprek van
onderwerp zijn geweest bij de Telegraaf. Zoals verwachting heeft de Telegraaf hier dan
ook geen enkele aandacht besteed.

Een belangrijk punt is dat er in de artikelen van het AD en de Telegraaf sprake is van een
gesprek aan gedegen onderzoek. Er is nimmer sprake geweest van hoor- en wederhoor
terwijl de moskee in Leidschendam (lees: Stichting Eenheid) bij naam en toenaam wordt

genoemd.
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In het artikel van het AD wordt verteld dat het bestuur van de moskee aan de
Zilvermeeuwlaan was niet bereikbaar voor commentaar. De werkelijkheid is echter dat er in
de ochtend vooraf aan het artikel eenmaal contact is opgenomen, en dat het artikel
vervolgens meteen online stond in de middag. De moskee heeft hiermee niet binnen een
redelijke termijn kunnen reageren op het artikel. De Telegraaf heeft zelfs helemaal geen
moeite genomen om contact op te nemen.

Het gevolg hiervan is dat (lokale) dagbladen hier ook weg mee denken te komen, zo ook het
voorbeeld van het Voorburgs dagblad. Zie hiervoor onze Facebookpost op 24 mei 2020. Ook
in dit artikel werden er enkele onwaarheden verkondigt waarbij hoor- en wederhoor

wederom niet aan te pas is gekomen.

Hopelijk hiermee voldoende input, in shaa Allah.
Ws.

Moskee Leidschendam

Stichting Eenheid”

2.4. Deelconclusie I

Naar aanleiding van overlast in verschillende wijken in Leidschendam heeft de
Telegraaf op 14 mei 2020 een video in de wereld geholpen met als clickbait de titel

‘Ramadanterreur: durf als vrouw niet over straat’.

https://www.telegraaf.nl/video/1062131922/ramad anterreur-durf-als-vrouw-niet-

over-straat

In deze video wordt gebruik gemaakt van een techniek genaamd ‘morele paniek’,
waarbij feiten zijn overdreven, bevolkingsgroepen worden gestereotypeerd en is
ingespeeld op vooroordelen over moslims. De berichtgeving van de moskee uit
Leidschendam bevestigt dat de Telegraaf zich niet de moeite troost feiten te
onderzoeken en met het grootste gemak ongefundeerde beschuldigingen uit richting
moslims. Het is propagandafilmpje dat als doel heeft een islamofobe boodschap te

verspreiden.
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3. Negatieve berichtgeving over moslims en het effect op de

samenleving

3.1. Effecten op niet-moslims in Nederland

R. van Wonderen en M. van Kapel deden onderzoek naar de ‘Oorzaken en
triggerfactoren moslimdiscriminatie in Nederland’.? In relatie tot de gewraakte video

van de Telegraaf is het van belang om het volgende te realiseren:

“Negatieve berichtgeving in de media over moslims en de islam wordt frequent als
oorzaak genoemd voor moslimdiscriminatie. Zo noemden respondenten in onderzoek
van SPIOR (Lachhab&Vorthoren, 2016) actualiteiten als terroristische aanslagen en
de negatieve manier van berichtgeving door de media hierover, als motief voor agressie
tegenover islamitische organisaties. In onderzoek van Van der Valk (2015) noemden
moskeebestuurders berichtgeving in de media over moslims vaak als oorzaak voor
agressie tegen moskeeén. In onderzoek naar moslimdiscriminatie in het voortgezet
onderwijs (Bouma & de Ruig, 2015) geven docenten aan dat (media)aandacht voor "
overlast en crimineel gedrag, uitingen van politici en terrorisme volgens hen
aanleiding kunnen zijn voor voorvallen van moslimdiscriminatie. In ondeizoek van
Van Wonderen en Wagenaar (2015) beoordelen islamitische jongeren de berichtgeving
van (Nederlandse) media over de problematiek in het Midden-Oosten en moslims als
eenzijdig en negatief. Verschillende studies (besproken in Ogan et al., 2014) wijzen er
verder op dat Europese en Amerikaanse media moslims en de islam over het

algemeen in stereotypische termen en als bedreiging of probleem afbeelden.”"
Ef:

“In de media wordt niet over alle categorieén moslims in gelijke mate bericht.
Berichtgeving over moslims in de media is vaak gerelateerd aan incidenten waar
specifieke subgroepen bij zijn betrokken. Hierdoor krijgt in de media bijvoorbeeld de
categorie ‘overlastgevende jongeren met een islamitische achtergrond’ veel
aandacht ("priming’). Met name voor personen voor wie berichtgeving in de media
een belangrijke informatiebron is over moslims, geldt natuurlijk dat de selectieve

9 Verwey-Jonker Instituut, juni 2017.

10p.33.
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media-aandacht voor bepaalde subgroepen van moslims het algemene oordeel over

moslims in Nederland beinvloedt. !

En;
“Bij een deel van de jongeren die negatief denken over moslims in Nederland speelt
berichtgeving in de media een primaire rol. Deze jongeren, vooral jongens uit het
vmbo en mbo, die zelden of nooit moslims tegenkomen en hun beeldvorming primair
baseren op berichtgeving in de media en op internet, ervaren relatief vaak ‘dreiging’
door moslims.”*?

En:

“Een verschil tussen jongeren en volwassenen komt naar voren als we uitsplitsen naar
leeftijdsgroep. Bij jongeren zijn geen opvallende verschillen tussen leeftijdsgroepen
(zie figuur 5 in de bijlage). Bij volwassenen zien we wel verschillen tussen
leeftijdsgroepen. Quderen (61 jaar en ouder) associéren moslims in Nederland vaker
dan de jongere leeftijdsgroepen met ‘mensen die negatief denken over homoseksualiteit
of gelijke rechten voor vrouwen’ en ‘jongeren met een islamitische achtergrond die
overlast wveroorzaken’ (figuur 7.10).135 Owverigens wvalt dit wverschil tussen
leeftijdsgroepen deels weg als we controleren voor hoe volwassenen aan hun ideeén en
informatie over moslims komen. Ouderen hebben minder vaak persoonlijke ervaringen
met moslims als informatiebron en vaker berichten over moslims in de media. Dit geeft
een aanwijzing dat negatieve beelden over moslims in Nederland versterkt worden
indien media een belangrijke informatiebron zijn voor beelden en ideeén over

moslims. 13

Kort samengevat kan men dus vaststellen dat de berichtgeving, zoals de video in
kwestie, in grote mate bijdraagt aan een klimaat van islamofobie. Met het oog op de
onderhavige casus kan niet onopgemerkt blijven dat gewelddadigheden jegens

moslims tot één van de reéle mogelijkheden behoort.

“Bij vele islamofobe aanvallen zien we ook dat de kreten en motivaties van de
aanvallers sterk overeenstemmen met de gemiddelde vertogen over moslims
onder politici en in diverse media. Er wordt vaak een rechtstreeks verband

np7.
2p.11.

Bp. 111,
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gelegd tussen terreur en islam, moslims worden gezien als een groep die hier
eigenlijk niet thuishoort en men heeft een extreme focus op bepaalde uiterlijke
kenmerken, zoals, bijvoorbeeld, de hoofddoek.” "

3.2. Effecten op moslims in Nederland

Alledaagse ervaringen met islamofobie hebben een ingrijpende impact op het
dagelijks leven en welzijn van moslims in Nederland. In die ervaringen is een
wisselwerking te zien tussen stigmatiserende discoursen in media en politiek

enerzijds, en persoonlijke ervaringen met discriminatie en uitsluiting anderzijds.

Op 27 september 2019 heeft Meld Islamofobie een rapport gepresenteerd, genaamd
‘Alledaagse islamofobie in Nederland, een verkennend onderzoek’. De volgende
constatering is van belang met het oog op de onderhavige casus en de rol van media

bij islamofobie in het geheel:

“De resultaten laten zien dat de groep zonder directe persoonlijke ervaringen met g
islamofobie zich wel beledigd of gekwetst voelt door mediaberichten (55%) en
uitspraken van politici over moslims/islam (61%). De respondenten met directe
persoonlijke ervaringen geven ook aan deze twee elementen te scharen onder hun
ervaringen met moslimdiscriminatie en/of moslimhaat. De percentages liggen onder
deze groep zelfs hoger (resp. 88% en 83%). Deze bevindingen duiden erop dat
islamofobie uit meer dan alleen directe persoonlijke ervaringen bestaat. Media en
politiek dragen bij aan een bepaald maatschappelijk klimaat en discours. Ook dat
klimaat en discours kunnen effect hebben op burgers en hen raken. Op deze manier
krijgen burgers op een andere manier en meer indirect te maken met
moslimdiscriminatie en moslimhaat. Deze indirecte vormen beperken zich niet tot hun
arena’s, maar kunnen ook leiden tot directe persoonlijke ervaringen met

moslimdiscriminatie.””'S

4 Dr. M.].M. de Koning, ‘Vijf mythen over islamofobie’, p. 43.
=P, 33,
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3.3. Deelconclusie II

Nederlandse moslims zijn de dupe van negatieve berichtgeving in de media omdat
het hun waardigheid miskent en tot een stelselmatige benadeling in het dagelijks

leven leidt.

Echter, niet alleen moslims zijn de dupe van negatieve berichtgeving door de media.
Ook niet-moslims worden in hun vrijheden beperkt doordat zij — ten onrechte —
haatdragend, angstig of ongemakkelijk worden gemaakt. Hier geldt dus het
zogenaamde Thomas-theorema: als mensen situaties als werkelijk definiéren, zijn zij
werkelijk in hun gevolgen. Niet de situatie zelf, maar de perceptie ervan geeft de
doorslag. Een onveilig gevoel dat is aangesmeerd middels negatieve berichtgeving,
zoals ‘Ramadanterreur: durf als vrouw niet over straat/, leidt dus tot een
daadwerkelijke beleving van onveiligheid en alle consequenties van dien. Oude,
lieve, autochtone bejaarden worden door de Telegraaf bang gemaakt voor moslims.

Tragisch genoeg kan de aanhoudende negatieve berichtgeving over moslims het idee
versterken bij sommige kwetsbare, jonge moslims dat de moslims stelselmatig
worden benadeeld in de wereld en dat de Nederlandse samenleving hen geen ruimte
biedt te participeren als volwaardige burgers. Enkelen van hen kunnen zodoende
vatbaar worden voor radicale c.q. extremistische en dwalende ideologieén die
pretenderen dat de Islam geweld tegen onschuldige burgers predikt. Dientengevolge
kan incidenteel sprake zijn van een cynische ‘selffulfilling prophecy’ waarbinnen
onjuiste berichtgeving die de correlatie legt tussen islam en terreur uiteindelijk leidt

tot sympathieén voor terrorisme of zelfs tot terroristische misdrijven.

Naar aanleiding van Europese kritiek over de Nederlandse aanpak van discriminatie
zijn de wettelijk op te leggen straffen inmiddels verhoogd en is de aanpak van
discriminatie meer georganiseerd en geintensiveerd door de Nederlandse overheid.
Daarentegen is er nog veel te doen, zo klinkt het uit Europa. Nederland moet
strenger optreden tegen het zaaien van haat en discriminatie. Ook als de slachtoffers

moslim zijn.
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4. De kwalificatie van de video naar Europees recht

4.1.

De Europese Commissie tegen Racisme en Intolerantie

Uit het ECRI-rapport over Nederland, gepubliceerd op 4 juni 2019 is het volgende

van belang:

En:

“Als gevolg van dit tot verdeeldheid en vreemdelingenhaat leidend debat
hebben mensen van minderheden het gevoel dat het in toenemende mate
aanvaardbaar is om neerbuigende en discriminerende opmerkingen te maken,
dat zij als tweederangsburgers worden gezien en dat zij worden blootgesteld
aan geinstitutionaliseerde vormen van racisme op basis van verborgen ideeén van
blanke suprematie die tot uitdrukking komen in de in de vorige paragraaf genoemde
uitspraken. Het hieruit voortvloeiende gevoel van uitsluiting vergroot de verdeeldheid
in de samenleving, maakt dat moslims zich minder goed thuis voelen in
Nederland en leidt tot de opkomst van parallelle samenlevingen en

radicalisering.”'t

“Mensen uit minderheden hebben het gevoel dat hun uitsluiting door de
Nederlandse media wordt versterkt. Uit een onderzoek naar ruim 600.000
nieuwsberichten uit 2016 en 2017 blijkt dat moslims het vaakst worden omschreven
met de bijvoeglijke naamwoorden “radicaal”, “extremistisch” en “terroristisch”;
Nederlanders worden vaak omschreven als “bekend”, “gemiddeld” en “mooi”. Ook
blijken Nederlanders te “winnen”, “scoren” en “verbeteren”, terwijl moslims vooral
“beledigen”, “bekeren” en “verkrachten”. Als Nederlanders en moslims samen
worden genoemd, gaat het gewoonlijk over spanningen in de samenleving. In
veel nieuwsberichten over moslims wordt ook de PVV of haar partijleider
genoemd en wordt de stevige taal van de PVV overgenomen. Dat soort
herhaald negatief nieuws leidt tot stereotypering vanm moslims, voedt
vooroordelen en kan aanzetten tot discriminatie. De onderzoekers stellen dat

de media een verantwoordelijkheid hebben in dezen, omdat ze een platform

16 P21,
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bieden wvoor de verspreiding wvan stereotypen en de maatschappelijke

beeldvorming hiervan bevestigen.”"’

“De ECRI begrijpt de gevoeligheid in de Nederlandse samenleving over de media en de
vrijheid van meningsuiting, maar vindt het ook belangrijk dat er wordt geinvesteerd
in het voorkomen van haatzaaien in de media. Mediaprofessionals moeten zich
bewust zijn van hun verantwoordelijkheid en van het potentiéle gevaar van
het vertellen van “probleemverhalen” en het creéren van “reuring”. Hiermee
wakkeren ze angsten aan, vergroten ze vreemdelingenhaat en verspreiden ze
haattaal. Zo veroorzaken en versterken ze vooroordelen en racisme. De ECRI
is van mening dat de organen voor zelfregulering van de media, zoals de Raad voor de
Journalistiek, mediaprofessionals bewust zouden moeten maken wvan bestaande
gedragscodes en ze zouden moeten trainen in het naleven van de regels.”**

De vrijheid van godsdienst is niet absoluut

Belijders van een godsdienst kunnen niet verwachten dat zij in het geheel geen

kritieck op hun geloof krijgen te verduren van mensen die daar kritisch tegenover

willen staan. Dit geldt uiteraard ook voor moslims. Het Europese Hof voor de

Rechten van de Mens (EHRM) benadrukt wel dat de uitoefening van de vrijheid van

meningsuiting ook verantwoordelijkheden met zich brengt, waaronder — in de

context van geloofsovertuigingen — de algemene eis ervoor te zorgen dat belijders

van verschillende geloven vreedzaam hun in art. 9 EVRM gewaarborgde rechten

kunnen uitoefenen, met inbegrip van de plicht om uitlatingen die, met betrekking tot

geloofsobjecten, onnodig aanstootgevend zijn voor anderen zoveel mogelijk te

vermijden.”

17P.22.
18P.24,

19Zie bijv. EHRM 25 oktober 2018, nr. 3850/12 (E.S. v. Austria), §42 e.v.

21

N



4.3. De vrijheid van meningsuiting is niet absoluut

De vrijheid van meningsuiting zoals opgenomen in artikel 10, lid 1, EVRM vormt in
de visie van het EHRM één van de essentiéle fundamenten van een democratische
rechtsstaat. Dit is één van de grondvoorwaarden is voor de ontwikkeling van een
democratie en de zelfontplooiing van ieder individu. Het Europese Hof is steevast
van oordeel dat zonder de eisen van pluralisme, tolerantie en ruimdenkendheid geen
democratische samenleving kan bestaan. Dit betekent dat niet alleen onomstreden
opvattingen, maar juist ook informatie, meningen of denkbeelden die hinderlijk
kunnen zijn voor de overheid of voor bepaalde groepen in de samenleving, en die
dus naar de terminologie van het Europese Hof ‘offend, shock or disturb’, onder de
bescherming van artikel 10 EVRM vallen.?

De uitoefening van deze uitingsvrijheid brengt plichten en verantwoordelijkheden
met zich. De geschetste vrijheid is dus niet absoluut en kan worden beperkt als is
voldaan aan de in artikel 10, lid 2, EVRM opgenomen voorwaarden. Beoordeeld
dient te worden of de inbreuk op de vrijheid van meningsuiting bij wet is voorzien,
of de inbreuk een legitiem doel dient en of de inbreuk noodzakelijk is in een
democratische samenleving. Dit laatste criterium omvat de vraag of sprake is van een
dringende maatschappelijke behoefte (pressing social need). Voorts dient beoordeeld te
worden of de inbreuk in verhouding staat tot het nagestreefde legitieme doel
(proportionaliteit). De aard en ernst van de strafrechtelijke sanctie spelen een rol bjj

de beoordeling van de proportionaliteit van de inbreuk.”

2 EHRM, 7 december 1976, NJ 1978, 236, r.0. 49 (Handyside).
2 EHRM, 4 december 2003, nr. 3507/97 (Giindiiz/Turkije), r.0. 42 (the nature and severity of the penalties
imposed are also factors to be taken into account when assessing the proportionality of the interference) waarna
verwijzing naar EHRM 27 mei 2003, nr. 43425/98, Skalka v Poland, par. 42: ‘In the Court’s view, the
severity of the punishment applied in this case exceeded the seriousness of the offence. It was not an open and
overall attack on the authority of the judiciary, but an internal exchange of letters of which nobody of the public
took notice. Furthermore, the gravity of the offence was not such as to justify the punishment inflicted on the
applicant. Moreover, it was for the first time that the applicant overstepped the bounds of the permissible
criticism.
Therefore, while a lesser punishment could well have been justified, the courts went beyond what constituted a
“necessary” exception to the freedom of expression.’Zie ook EHRM 16 juli 2009, nr. 15615/07 (Féret/Belgié),
r.0. 79, waar wordt verwezen naar EHRM 8 juli 1999, nr. 26682/95 (Siirek/ Turkije (nr. 1), § 64.
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Tevens dient beoordeeld te worden of de door de nationale autoriteiten gegeven
motivering overtuigend en voldoende is.2 Het EHRM verlangt dat de nationale
rechter de wegingsfactoren, die ook het EHRM toepast, expliciet meeweegt.

Het EHRM gunt de nationale autoriteiten een bepaalde beoordelingsruimte (margin
of appreciation) bij de bepaling of een pressing social need bestaat?® Deze
beoordelingsruimte is echter niet onbegrensd. Het EHRM ziet erop toe dat die
grenzen niet worden overschreden en beslist in laatste instantie of een beperking
verenigbaar is met de vrijheid van meningsuiting zoals beschermd door artikel 10
EVRM.

Volgens het EHRM hoeft geen bescherming te worden geboden aan ‘expressions that
are gratuitously offensive to others and thus an infringement of their rights, and which
therefore do not contribute to any form of public debate capable of furthering progress in
human affairs’

Ook ten aanzien van uitlatingen die aanzetten tot geweld, haat, discriminatie of
onverdraagzaamheid (zogeheten ‘hate speeches’) genieten lidstaten volgens het EHRM
een ruimere beoordelingsvrijheid (zogeheten ‘margin of appreciation’) om deze te

verbieden.?

4.4. De duiding van de begrippen “hate speech’ en “islamofobia’

4.4.1. Het ECRI en de Algemene Aanbeveling nr. 15

Het ECRI definieert hate speech als volgt in de algemene aanbeveling nr. 15, ‘ON
COMBATING HATE SPEECH’, d.d. 8 december 2015:

22 EHRM 26 april 1979, nr. 6538/74 (Sunday Times/VK) ro. 42 - 68. Zieook EHRM 26 november 1991, nr.
13166/87 (Sunday Times/VK), ro. 49 ev. Zie ook EHRM 16 juli 2009, nr. 15615/07 (Féret/Belgié), par. 62.
Zie ook (Lingens/Oostenrijk), EHRM 8 juli 1986, nr. 9815/82.
ZEHRM 9 februari 2012, nr. 1813/07 (Vejdeland/ Zweden), r.0. 51.
#0.m. in EHRM 20 september 1994, nr. 13470/87 (Otto-Preminger-Institut v. Austria), EHRM 4
december 2003, nr. 35071/97 (Gunduz v. Turkey) en EHRM 31 januari 2006, 64016/00 (Giniewksi v.
France). Zie voor een bespreking hiervan ook Harris, O'BoyleandWarbrick, Law of the Luropean
Convention of Human Rights, vierde druk, Oxford 2018, p. 647-648 en Van Dijk e.a., Theoryandpractice of
the European Convention on Human Rights, Antwerpen: Intersentia 2018, p. 784-785.
2 EHRM 15 oktober 2015, 27510/08 (Perincek t. Zwitserland), § 196 t/m 224, waarnaar de Hoge Raad
recentelijk expliciet heeft verwezen in HR 2 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:1069, rov. 3.2.
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“Hate speech for the purpose of the Recommendation entails the use of one or more
particular forms of expression — namely, the advocacy, promotion or incitement of the
denigration, hatred or vilification of a person or group of persons, as well any
harassment, insult, negative stereotyping, stigmatization or threat of such
person or persons and any justification of all these forms of expression — that is based
on a non-exhaustive list of personal characteristics or status that includes “race”,
colour, language, religion or belief, nationality or national or ethnic origin, as well
as descent, age, disability, sex, gender, gender identity and sexual orientation.”?

Islamofobie wordt onder punt 7 sub r in deze aanbeveling bovendien expliciet

gedefinieerd als:

“prejudice against, hatred towards, or fear of the religion of Islam or Muslims” %

4.4.2. HetIVUR-comité en de Algemene Aanbeveling nr. 35

Het Internationaal Verdrag inzake de Uitbanning van alle vormen van
Rassendiscriminatie (IVUR) voorziet in artikel 8 in de instelling van een Comité voor
de uitbanning van rassendiscriminatie.?® Dit Comité heeft in 2013 de algemene

aanbeveling (nr. 35) gedaan waarin het volgende is vermeld:

“Racistische hate speech komt in vele vormen voor en is niet beperkt tot opmerkingen die
expliciet het ras betreffen (...) het doen van uitspraken waarmee een bepaalde raciale of
etnische groep aangevallen wordt, kan gebeuren middels indirect taalgebruik zodat de
doelwitten en doeleinden ervan worden verhuld. Conform hun verplichtingen op grond
van het Verdrag, dienen Lidstaten de benodigde aandacht te schenken aan alle uitingen

van racistische hate speech en effectieve maatregelen te nemen die te bestrijden.”

4.5.  Criteria ter toetsing van ‘hate speech’

Het IVUR-Comité stelt dat in de Algemene Aanbeveling nr. 35 dat bij de beoordeling

van de vraag of sprake is van een strafbaar feit een aantal wegingsfactoren in acht

%, p. 15,

7 Idem, p. 16.

% Ook wel genoemd: Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD).
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moeten worden genomen. Deze contextuele factoren komen overeen met die uit de

jurisprudentie van het EHRM en zijn als volgt:

(1) inhoud en vorm van de uiting is in de uiting provocerend en direct; in welke

vorm is de uiting opgezet en verspreid; en in welke stijl wordt deze verwoord;

(2) economisch, sociaal en politiek klimaat ten tijde van de uiting en de verspreiding
ervan, inclusief het bestaan van patronen van discriminatie tegen etnische en andere
groepen. Het discours dat in de ene context onschuldig en neutraal is, kan in een

andere context een gevaarlijke zijn;

(3) positie en status van de spreker in de betreffende samenleving en het publiek tot
wie de uiting is gericht. Het IVUR-Comité wijst consequent op de rol van politici en
andere vormers van de publieke opinie in het bijdragen aan een negatief klimaat
tegen groepen die door het IVUR worden beschermd. Het Comité heeft zulke
personen en instanties aangemoedigd om een positieve grondhouding aan te nemen,
gericht op de bevordering van intercultureel begrip en harmonie. Het Comité is zich
bewust van het bijzondere belang van de vrijheid van meningsuiting in politieke
zaken en ook van het feit dat die vrijheid bijzondere plichten en
verantwoordelijkheden met zich brengt; )

(4) bereik van de uiting inclusief tot welk soort publiek die is gericht en de methode
van overbrenging: of de uiting is verspreid via mainstream media of het internet, en
de frequentie en omvang van die communicatie, in het bijzonder als herhaling het
bestaan van een bewuste strategie suggereert om vijandigheid ten opzichte van

groepen op basis van etniciteit of ras te veroorzaken;

(5) doelstellingen van de uiting; uitingen die de mensenrechten van individuen of
groepen beschermen of verdedigen zouden niet onderworpen moeten zijn aan

strafrechtelijke of andere sancties.

4.6. De criteria ter toetsing van ‘hate speech’ toegepast op de berichtgeving van
de Telegraaf

(1) De inhoud en vorm van de uiting is in casu provocerend en direct. Denk hierbij
aan de kop in dik gedrukte letters ‘Ramadanterreur; durf als vrouw niet over straat’.
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Voor het overige wordt verwezen naar de morele paniek die wordt gezaaid, zoals is

geconstateerd in de paragrafen onder punt 2.

(2) Het economisch, sociaal en politiek klimaat ten tijde van de uiting en de

verspreiding ervan, inclusief het bestaan van patronen van discriminatie tegen

etnische en andere groepen, dient in overweging te worden genomen. Uit het ECRI-

rapport over Nederland, gepubliceerd op 4 juni 2019, is het volgende van belang.

En:

“Als gevolg van dit tot verdeeldheid en vreemdelingenhaat leidend debat hebben
mensen van minderheden het gevoel dat het in toenemende mate aanvaardbaar is om
neerbuigende en  discriminerende opmerkingen te maken, dat zij als
tweederangsburgers worden gezien en dat zij worden blootgesteld aan
geinstitutionaliseerde vormen van racisme op basis van verborgen ideeén van blanke
suprematie die tot uitdrukking komen in de in de vorige paragraaf genoemde
uitspraken. Het hieruit voortvloeiende gevoel van uitsluiting vergroot de verdeeldheid
in de samenleving, maakt dat moslims zich minder goed thuis voelen in Nederland en

leidt tot de opkomst van parallelle samenlevingen en radicalisering.”*

“Mensen uit minderheden hebben het gevoel dat hun uitsluiting door de Nederlandse
media wordt versterkt. Uit een onderzoek naar ruim 600.000 nieuwsberichten uit
2016 en 201755 blijkt dat moslims het vaakst worden omschreven met de bijvoeglijke
naamwoorden “radicaal”, “extremistisch” en “terroristisch”; Nederlanders worden
vaak omschreven als “bekend”, “gemiddeld” en “mooi”. Ook blijken Nederlanders te
“winnen”, “scoren” en “verbeteren”, terwijl moslims vooral “beledigen”, “bekeren”
en “verkrachten”. Als Nederlanders en moslims samen worden genoemd, gaat het
gewoonlijk over spanningen in de samenleving. In veel nieuwsberichten over moslims
wordt ook de PVV of haar partijleider genoemd en wordt de stevige taal van de PVV
overgenomen. Dat soort herhaald negatief nieuws leidt tot stereotypering van
moslims, voedt vooroordelen en kan aanzetten tot discriminatie. De onderzoekers
stellen dat de media een verantwoordelijkheid hebben in dezen, omdat ze een platform
bieden voor de verspreiding van stereotypen en de maatschappelijke beeldvorming

hiervan bevestigen.”*

Bp. 21,
P27,
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De Telegraaf realiseert zich terdege dat er verdeeldheid heerst in de samenleving
waarbij sprake is van islamofobie. Echter, de Telegraaf kiest ervoor om

tegenstellingen en angst te versterken door de gewraakte video te verspreiden.

(3) De positie en status van de spreker in de betreffende samenleving en het publiek
tot wie de uiting is gericht. Het IVUR-Comité wijst consequent op de rol van politici
en andere vormers van de publieke opinie in het bijdragen aan een negatief klimaat
tegen groepen die door het IVUR worden beschermd. Het Comité heeft zulke
personen en instanties aangemoedigd om een positieve grondhouding aan te nemen,
gericht op de bevordering van intercultureel begrip en harmonie. Wederom wordt
aandacht gevraagd voor het ECRI-rapport over Nederland, gepubliceerd op 4 juni

2019, met name het volgende:

“De ECRI begrijpt de gevoeligheid in de Nederlandse samenleving over de media en de
vrijheid van meningsuiting, maar vindt het ook belangrijk dat er wordt geinvesteerd
in het voorkomen van haatzaaien in de media. Mediaprofessionals moeten zich bewust
zijn van hun verantwoordelijkheid en van het potentiéle gevaar van het vertellen van
“probleemverhalen” en het creéren van “reuring”. Hiermee wakkeren ze angsten aan,
vergroten ze vreemdelingenhaat en verspreiden ze haattaal. Zo veroorzaken en
versterken ze vooroordelen en racisme. De ECRI is van mening dat de organen voor
zelfregulering van de media, zoals de Raad voor de Journalistick, mediaprofessionals
bewust zouden moeten maken van bestaande gedragscodes en ze zouden moeten

trainen in het naleven van de regels.”"

De Telegraaf ziet zich echter niet gehouden aan de naleving van uitspraken van de
Raad voor de Journalistiek, maar fabriceert ‘reuring’ en veroorzaakt en versterkt

islamofobie.

Overigens vraagt het ECRI ook de media haar verantwoording te nemen in de toon
van de berichtgeving. Onder punt 138 van de aanbeveling ‘On combating hate speech’
wordt gesteld dat de media bij de berichtgeving van sommige gebeurtenissen, in het
bijzonder ten aanzien van extremisten en terroristen, terughoudendheid dient te
betrachten en verantwoordelijkheid dient te nemen. Het dramatiseren en het zoeken
van sensatie in de berichtgeving kan namelijk ongewild vooroordelen versterken.®? In

dit licht is de berichtgeving van de Telegraaf extra kwalijk, want de Telegraaf doet

31P.24.
1P .48,
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juist het omgekeerde. Men blaast de zaak op door te berichten over terreur terwijl
zowel naar juridische maatstaven als naar dagelijks taalgebruik geen sprake was van
terroristische misdrijven in de betreffende wijken van Leidschendam. Dit maakt dat
het discriminatoire effect dat uitgaat van de berichtgeving niet een onbedoeld
bijeffect is dat de Telegraaf met goede bedoelingen probeert te dempen. Het
kennelijk beoogde doel dat de Telegraaf poogt te bereiken met de video en de titel
“Ramadanterreur: durf als vrouw niet over straat” is het creéren van nieuws en het

aanwakkeren van islamofobie.

(4) Het bereik van de uiting inclusief tot welk soort publiek die is gericht en de
methode van overbrenging: of de uiting is verspreid via mainstream media of het
internet, en de frequentie en omvang van die communicatie, in het bijzonder als
herhaling het bestaan van een bewuste strategie suggereert om vijandigheid ten
opzichte van groepen op basis van etniciteit of ras te veroorzaken. In casu betreft het
natuurlijk een maximaal bereik en dit is zeker niet de eerste islamofobe berichtgeving
van de Telegraaf, die volgens sommigen fungeert als spreekbuis van de PVV.

(5) De doelstellingen van de uiting: uitingen die de mensenrechten van individuen of
groepen beschermen of verdedigen zouden niet onderworpen moeten zijn aan

strafrechtelijke of andere sancties. Dit criterium is geenszins van toepassing.

4,7, Deelconclusie II1

In het onderhavige geval kan de Telegraaf geen beroep doen op de vrijheid van
meningsuiting. Op basis van internationaal recht is de berichtgeving over
‘Ramadanterreur’ te kwalificeren als ‘hate speech’ door de provocerende titel en
inhoud, het grote bereik van de Telegraaf als medium, het gebrek aan
feitenonderzoek en de islamofobe boodschap die aansluit bij bestaande vooroordelen
tegen moslims in het verhitte publieke debat van Nederland dat is gepolariseerd.
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5. De kwalificatie van de video naar nationaal strafrecht

5.1. Het toetsingskader

De strafbaarheid is getoetst aan de volgende artikelen uit het Wetboek van Strafrecht
(Sr):

- artikel 137c Sr, groepsbelediging van moslims wegens hun godsdienst en/of
levensovertuiging;

- artikel 137d Sr, aanzetten tot discriminatie, haat of geweld tegen moslims wegens

hun godsdienst en/of levensovertuiging;
- artikel 137e Sr, verspreiding van uitlatingen in de zin van artikel 137c en 137d 5r;

- artikel 429quater St, het in beroep en/of bedrijf discrimineren van moslims wegens
hun godsdienst en/of levensovertuiging.

5.2.  Artikel 137¢ Sr: groepsbelediging

In artikel 137c Sr is onder meer het zich beledigend uitlaten over een groep mensen
wegens hun godsdienst en/of levensovertuiging strafbaar gesteld. Volgens
bestendige jurisprudentie van de Hoge Raad dient toetsing aan dit artikel plaats te

vinden aan de hand van een driestappenkader:

“Bif de beoordeling van een uitlating in verband met de strafbaarheid daarvan wegens

groepsbelediging en/of aanzetten tot discriminatie in de zin van voormelde wettelijke
bepalingen, dient acht te worden geslagen op de bewoordingen van die uitlating alsmede
op de context waarin zij is gedaan. Daarbij dient onder ogen te worden gezien of de
gewraakte uitlating een bijdrage kan leveren aan het publiek debat of een uiting is van
artistieke expressie. Tevens dient onder ogen te worden gezien of de uitlating in dat
verband niet onnodig grievend 1s.”%

3 Hoge Raad, 16 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3583, r.0. 4.4.3. Zie bijvoorbeeld ook Hoge Raad, 14
januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AE7632, NJ 2003, 261,m.nt. P.A.M. Mevis.
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5.2.1. EERSTE STAP: BELEDIGEND OVER EEN GROEP MENSEN

Allereerst dient te worden beoordeeld of een uitlating op zichzelf, dat wil zeggen
naar de bewoordingen en in samenhang met de rest van de tekst bezien, beled?gend
is over een groep mensen wegens hun godsdienst en/of levensovertuiging. Een
uitlating is beledigend indien er negatieve conclusies worden getrokken over een
groep waarmee deze in een kwaad daglicht wordt gesteld en de waardigheid van de
groep wordt miskend.

De term ‘Ramadanterreur’ is beledigend voor moslims, omdat deze groep de maand
Ramadan juist als een heilige maand beschouwt waarbinnen men vast en anderszins
extra invulling geeft aan de beleving van de religie. Door de maand Ramadan, die
symbool staat voor bezinning en verzoening, juist te associéren met terreur en/of
terroristische misdrijven wordt de groep die de Ramadan eert, d.w.z. de moslims, in
een kwaad daglicht gesteld en wordt de waardigheid van de moslims miskend.

De strekking van de video als geheel is evenzeer als beledigend te betitelen omdat
strafbare feiten ongefundeerd worden toegeschreven aan jonge moslims in
Leidschendam met een islamofobe zinspeling op de moslims in Nederland in het

geheel.

Hiermee wordt een negatieve conclusie getrokken over moslims en wordt deze

groep bij anderen in diskrediet gebracht.

5.2.2. TWEEDE STAP: CONTEXTTOETS

In de tweede stap wordt beoordeeld of de gewraakte uitlating een bijdrage kan
leveren aan het publieke debat, het politieke debat daaronder begrepen.®

In deze fase wordt — anders dan bij stap 1 — niet meer de inhoud van de uitlating
geinterpreteerd en geduid. De context zit op een iets hoger abstractieniveau. In stap 2
wordt de functionaliteit van de uitlating gewogen. Indien een uitlating is gedaan in
de context van het publieke debat en deze uitlating ook een bijdrage kan leveren of
dienstig kan zijn aan dat debat, dan vervalt in beginsel het beledigende karakter. De
context dient voor derden kenbaar te zijn en moet naar objectieve maatstaven

zodanig zijn, dat het beledigend karakter van de uitlating wegvalt.

31 Hoge Raad, 16 december 2014, ECLENL:HR:2014:3583 (Felter).
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In de onderhavige casus disculpeert de context van de berichtgeving niet de
Telegraaf. Sterker nog, de context incrimineert de Telegraaf doordat deze bijdraagt
aan het beledigende karakter van de video voor moslims. Immers, de beledigende
uitlatingen van de Telegraaf zijn niet gedaan in de context van een publiek debat. De
Telegraaf had prima over criminaliteit en/of overlast in bepaalde wiken in
Leidschendam kunnen berichten zonder (jonge) moslims als zondebok aan te wijzen
en dit te koppelen aan hun religie, die conform het islamofobe discours een gevaar
vormt voor de samenleving. Een uitlating is immers niet functioneel in het publieke
debat indien deze ongefundeerd is of als de uitlating geen meerwaarde heeft in het
licht van het betoog dat wordt gehouden. Of als elk verband ontbreekt tussen de
uitlating en dat betoog. Of als een verdachte niet voor het voetlicht weet te brengen
welk (vermeend) probleem hij aan de orde wil stellen. Is een uitlating niet
functioneel dan is deze niet aan te merken als een bijdrage die dienstig kan zijn aan
het publieke debat. Het beledigende karakter wordt dan niet ontnomen aan de
uitlating.®

Sterker nog, in het onderhavige geval is het duidelijk dat de Telegraaf dermate de
behoefte voelt om sensationeel verslag te doen van actualiteiten dat er geen sprake is
van objectieve journalistiek, maar dat de context wordt aangepast aan de
sensationele en beledigende uitlating ‘Ramadanterreur’. Feitelijk wordt dus de
context in de uitlating geplaatst, in plaats van dat de uitlating later in de context

wordt geplaatst.

5.3. Artikel 137d Sr: aanzetten tot discriminatie, geweld en haat

In de zaak Wilders II heeft de rechtbank overwogen dat onder ‘aanzetten’ moet
worden begrepen: ‘anderen trachten te bewegen in een ongeoorloofde vichting, hen aan te

35 Gerechtshof Amsterdam, 15 februari 2018, ECLLNL:GHAMS:2018:537 (Sylvana Sinons): ‘Op geen
enkele wijze valt in te zien, (...), dat die uitlating kan worden aangemerkt als een — door artikel 10, eerste lid,
EVRM beschermde — aan het maatschappelijk debat dienstige bijdrage. Dat betekent dat het beledigende karakter
niet aan de uitlating wordt ontnomen door de context waarin die is gednan.” In dezelfde lijn
ECLLNL:GHAMS:2018:538  (Sylvana  Simons).  Rechtbank Amsterdam 29 meil 2018,
ECLLI:NL:RBAMS:2018:3932 (Zwarte Pieten-discussie): ‘De uitlating wvan verdachte kan niet worden
beschouwd als bijdrage aan een maatschappelijk debat. Enige inhoudelijke bijdrage aan welke discussie ook is in
de woorden die verdachte heeft gebruikt niet te ontdekken.” Zie ook rechtbank Amsterdam 22 november
2018, ECLENL:RBAMS:2018:8299 (zwarte Pieten-discussie). En Rechtbank Amsterdam 4 januari 2019,
ECLLNL:RBAMS:2019:13 (anti-homoflyer)
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sporen tot iets wederrechtelijks (hier: discriminatie enlof haat). De strekking van de uiting is
daarbij doorslaggevend. Het is verder niet vereist dat de gedraging waartoe is aangezet zich
daadwerkelijk voltrokken heeft, dan wel dat het redelijkerwijze waarschijnlijk te achten is dat
deze zich zal voltrekken’

In het arrest van het Gerechtshof Den Haag d.d. 2 mei 2017¥ werd “aanzetten’
omschreven als het iemand (trachten te) bewegen in een bepaalde (mentale) richting
te gaan, Het omvat mede iemand aansporen tot laakbaar gedrag en ook kan men
denken aan opstoken of ophitsen.

In de onderhavige zaak heeft de Telegraaf geen dik gedrukte kopjes geschreven met
slogans zoals ‘Haat moslims!" of ‘Discrimineer moslims!" of *Sla alle moslims in elkaar!".
Dat hoeft ook niet, want indirect aanzetten wordt evenzeer geschaard onder het
begrip ‘aanzetten tot. Hiermee wordt juist de meest professionele en vileine
propaganda ondervangen die de boodschap zodanig weet te verpakken dat de
strafbare uitlatingen niet expliciet worden gedaan, maar dat de conclusies door de
ontvanger zelf wordt getrokken. De Hoge Raad overwoog bijvoorbeeld dat voor de
beoordeling van aanzetten tot haat en discriminatie van joden wegens hun ras, de
uitlatingen ‘niet uitsluitend op zichzelf [dienen] te worden bezien, doch tevens in de gegeven
omstandigheden van het geval en in het licht van mogelijke associaties die deze wekken’ >

Verder verdient het kanttekening dat bij ‘aanzetten tot’ niet is vereist dat de
gedraging waartoe is aangezet zich daadwerkelijk voltrokken heeft, dan wel dat het
redelijkerwijze waarschijnlijk te achten is dat deze zich zal voltrekken. Art. 137d Sr is
een abstract gevaarzettingsdelict, waardoor voor een bewezenverklaring geen
concreet gevaar hoeft te worden aangetoond dat dus daadwerkelijk was te duchten.
Voor de strafbaarheid is evenmin vereist dat mensen zich door de uitlatingen

daadwerkelijk aangespoord voelen.

Het gaat er dus niet om of de gewraakte video van de Telegraaf echt discriminatie
en/of geweld en/of haat teweeg heeft gebracht, maar alleen of de Telegraaf
voorwaardelijk opzet heeft gehad op het intreden van discriminatie of geweld of
haat. Voor de strafbaarheid van de Telegraaf is voldoende dat deze ten minste de
kans dat anderen door de bewuste uitlating tot haat of discriminatie zouden worden

#Rechtbank Den Haag, 9 december 2016, ECLLINL:RBDHA:2016:15014 onder 5.4.3.2.

7 ECLI:NL:GHDHA:2017:1224 (anti-moslim en -homo uitlatingen op social media).

3 Hoge Raad, 23 november 2010, ECLLNL:HR:2010:BM9135 (Combat 18 op T-shirts), r.0.2.7.
32



bewogen, willens en wetens heeft aanvaard. Het gebruik van krachtversterkende
elementen, zoals suggestieve woorden of ongenuanceerde uitlatingen, vormen
normaliter een aanknopingspunt om opzet aan te nemen. Dergelijke
krachtversterkende elementen zijn in de onderhavige zaak uiteraard aanwezig,
rekening houdend met de morele paniek die wordt gezaaid, het gebrek aan
feitenonderzoek en dat daarbij — per slot van rekening — de context wordt
gemanipuleerd om aansluiting te =zoeken bij de diffamerende uitlating

‘Ramadanterreur’.

De video van de Telegraaf kan bij (een deel van het publiek) het idee wekken of
versterken dat moslims discriminatoir dienen te worden behandeld en dat (ter

verdediging van de stereotype slachtoffers) geweld kan worden aangewend.

Omadat het begrip ‘aanzetten tot haat’ abstract aandoet en tot de verbeelding kan
spreken, wordt hierbij kort uitgelegd wat daaronder wordt verstaan.

Voor aanzetten tot haat geldt dat het gaat om uitlatingen waarin wordt aangezet tot
een vergaand gevoel van vijandigheid of diepe afkeer tegen anderen en die
voldoende krachtig zijn om deze extreme negatieve emotie, te weten de haat, op te
wekken. Daarvan is sprake als er vanuit een eenzijdig perspectief het beeld wordt
geschetst dat twee groepen tegenover elkaar komen te staan, waarbij de ene groep
ernstig de dupe wordt van één of meer schadelijke eigenschappen van de andere
groep en dit kan leiden tot ernstige en vaak gewelddadige conflicten. In principe
ontbreken bij een eenzijdig perspectief dan ook nuancerende elementen en

verzachtende woorden.

De video van de Telegraaf lijkt zodoende een schoolvoorbeeld van het aanzetten tot
haat.

54. Artikel 137e Sr: verspreiding van uitlatingen in de zin van artikel 137c en 137d
Sr

“Een effecticve strafrechtelifke aanpak van het aanzetten tot geweld, haat en
discriminatie vraagt om verder te kijken dan incidenten. Gevaar voor verstoring van de
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openbare orde ligt vaak niet in een specifiek incident, maar in een hoeveelheid aan

incidenten en in maatschappelijke spanningen.”*

De video is geen incident op zich, want iedere keer dat het filmpje wordt bekeken
ontstaat eigenlijk een nieuw incident. Afgezet tegen het verhitte klimaat van het
debat is de verspreiding extra kwalijk te noemen.

55. Artikel 429quater Sr: het in beroep en/of bedrijf discrimineren van moslims
wegens hun godsdienst en/of levensovertuiging

Voor de Telegraaf geldt een ‘Garantenstellung’ met het oog op de vrijheid van
meningsuiting, nu van een professionele partij extra behoedzaamheid mag worden
verwacht bij de naleving van anti-discriminatiewetgeving. In het verlengde daarvan
is het vermeldenswaardig dat de Telegraaf, als medium, als geen ander op de hoogte
is van het klimaat van islamofobie en de verstrekkende gevolgen die het met zich
meebrengt. Desondanks kiest de Telegraaf ervoor om islamofobe sentimenten binnen

de samenleving te stimuleren door middel van de gewraakte video.

5.6. Deelconclusie IV

Door het spreiden van de video heeft de Telegraaf zich schuldig gemaakt aan het
verspreiden van materiaal inhoudende groepsbelediging van moslims, het aanzetten

tot discriminatie, haat en geweld tegen moslims.

3 Tweede Kamer, vergaderjaar 2018-2019, 35 080, nr. 3, p.10.
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6. Samenvatting / Conclusie

Naar aanleiding van overlast in verschillende wijken in Leidschendam heeft de
Telegraaf op 14 mei 2020 een video de wereld in geholpen met als clickbait de titel

‘Ramadanterreur: durf als vrouw niet over straat’.

https://www.telegraaf.nl/video/1062131922/ramadanterreur-durf-als-vrouw-niet-

over-straat

In deze video wordt gebruik gemaakt van een techniek genaamd ‘morele paniek’,
waarbij feiten zijn overdreven, bevolkingsgroepen gestereotypeerd worden en
ingespeeld is op bestaande vooroordelen over moslims. Zo worden Nederlandse
moslims door de video ten onrechte geassocieerd met terreur en
vrouwonvriendelijkheid. Verder krijgen jonge moslims in de video de schuld van
strafbare feiten in de schoenen geschoven, terwijl de enige daders van brandstichting
die zijn aangehouden niet moslims bleken. De berichtgeving van de moskee uit
Leidschendam bevestigt dat de Telegraaf islamofobe beschuldigingen uit zonder
feitenonderzoek. De Telegraaf bracht geen nieuws over Leidschendam, maar
verspreidde een propagandafilmpje dat bestaat uit de groepsbelediging van
moslims, het aanzetten tot discriminatie, haat en geweld tegen moslims. De inhoud
en de stijl van de berichtgeving door de Telegraaf miskent de waardigheid van
moslims, creéert een sterke afkeer van moslims bij het publiek en zet
bevolkingsgroepen tegenover elkaar wat kan leiden tot geweld en verdere
discriminatie. Dit is strafbaar gesteld in de artikelen 137c, 137d, 137e en 429quater
van het Wetboek van Strafrecht.

Ook op basis van internationaal recht kan de berichtgeving over ‘Ramadanterreur’
niet door de beugel. De berichtgeving is te kwalificeren als ‘hate speech” door de
provocerende titel en inhoud, het grote bereik van de Telegraaf als medium, het
gebrek aan feitenonderzoek en de islamofobe boodschap die aansluit bij bestaande
vooroordelen tegen moslims in het verhitte publieke debat van Nederland.

De Telegraaf kan zich niet beroepen op de vrijheid van meningsuiting, omdat de
inhoud van de video op geen enkele wijze bijdraagt aan het publieke debat of een
andere vorm van rechtvaardiging kent. Het is logisch dat moet worden opgetreden.

Daarom doen wij bij deze aangifte.
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Nederlandse moslims zijn de dupe van negatieve berichtgeving in de media omdat
het hun waardigheid miskent en tot een stelselmatige benadeling in het dagelijks
leven leidt.

Echter, niet alleen moslims zijn de dupe van negatieve berichtgeving door de media.
QOok niet-moslims worden in hun vrijheden beperkt doordat zij — ten onrechte -
haatdragend, angstig of ongemakkelijk worden gemaakt. Hier geldt dus het
zogenaamde Thomas-theorema: als mensen situaties als werkelijk definiéren, zijn zij
werkelijk in hun gevolgen. Niet de situatie zelf, maar de perceptie ervan geeft de
doorslag. Een onveilig gevoel dat is aangesmeerd middels negatieve berichtgeving,
zoals ‘Ramadanterreur: durf als vrouw niet over straat’, leidt dus tot een
daadwerkelijke beleving van onveiligheid en alle consequenties van dien. Oude,

lieve, autochtone bejaarden worden door de Telegraaf bang gemaakt voor moslims.

Tragisch genoeg kan de aanhoudende negatieve berichtgeving over moslims het idee
versterken bij sommige kwetsbare, jonge moslims dat de moslims stelselmatig
worden benadeeld in de wereld en dat de Nederlandse samenleving hen geen ruimte
biedt te participeren als volwaardige burgers. Enkelen van hen kunnen zodoende
vatbaar worden voor radicale c.q. extremistische en dwalende ideologieén die
pretenderen dat de Islam geweld tegen onschuldige burgers predikt. Dientengevolge
kan incidenteel sprake zijn van een cynische ‘selffulfilling prophecy’ waarbinnen
onjuiste berichtgeving die de correlatie legt tussen islam en terreur uiteindelijk leidt

tot sympathieén voor terrorisme of zelfs tot terroristische misdrijven.

Naar aanleiding van Europese kritiek over de Nederlandse aanpak van discriminatie
zijn de wettelijk op te leggen straffen inmiddels verhoogd en is de aanpak van
discriminatie meer georganiseerd en geintensiveerd door de Nederlandse overheid.
Daarentegen is er nog veel te doen, zo klinkt het uit Europa. Nederland moet
strenger optreden tegen het zaaien van haat en discriminatie. Ook als de slachtoffers

moslim zijn.
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